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Davacı vekili tarafından açılan davanın yapılan açık duruşması sonunda:
KONU ve İSTEK: Davacı vekili tarafından Mahkememize verilen dilekçe ile Davalının ………………. Nolu telefon abonesi olduğunu, Davacı şirket tarafından alınan yıllık sabit ücretin alınmaması gerektiğine dair Balıkesir Tüketici Sorunları Hakem Heyeti Başkanlığına şikayette bulunduğunu, 24.03.2008 gün ve 135 sayılı kararla talebinin kabulüne karar verildiği iddia edilerek yasaya aykırı olarak verilen kararın iptalinin mahkememizden itirazen istenildiği,

Davacı tarafça delillerin ibraz edildiği, Balıkesir TSHH kararı ve eklerinin getirilip dosyaya konulduğu, itiraza bakmaya Mahkememizin yetkili ve itirazında süresinde yapılmış olduğu anlaşıldı.

Delillerin birlikte değerlendirilmesinden davacı şirketin 406 sayılı yasanın değişen 18. maddesine dayandığı, bu maddede de açıkça “Bir iş ve hizmetin karşılığı olarak; abonman ücreti, sabit ücret, konuşma ücreti, hat kirası ve benzeri kira ücretleri ve bunlar gibi 
Değişik kalemlerden veya bir kaçı olarak tespit edilebilir” nitelemesi ile ücretin ne olduğunun belirtildiği;

Maddede izah edildiği gibi sabit ücret veya konuşma ücretinin bir hizmet karşılığı alınacağı açık ve kesin olarak belirtilmiş olduğu; Uygulamada ise davacı şirket hem sabit ücret ve hem de konuşma ücreti talep etmektedir.

Tespit edilen kriterlere göre konuşma ücreti faturalandırılmakta ve abonmanlardan tahsil edilmektedir. Sabit ücret ise hangi hizmetin karşılğı olduğu açıklanmamakta böylece haksız kazanç istenmektedir. Az konuşandan da, çok konuşandan da aynı ücret alınmaktadır. 

Uygulama bizatihi 406 sayılı yasanın 18. maddesindeki tanıma uygun olmadığı gibi eşitlik ve hüsnüniyet ilkelerine de aykırı haksız bir uygulama olduğu hususunda mahkememizde tam bir vicdani kanaat oluşmuş ve aşağıdaki sonuca varılmıştır:

SONUÇ ve KARAR: Gerekçede açıklandığı üzere; 
Açılan davanın REDDİNE
Yeniden harç alınmasına mahal olmadığına,
Yargılama giderlerinin davacı üzerine bırakılmasına
4077 sayılı yasanın 22. maddesi uyarınca kesin olarak verilen karar Davacı Vekilinin ve davalının yüzüne karşı verilen karar açıkça okundu anlatıldı.27.06.2008
